Karl Barth & Mozart

Spielerisches Wissen um die Mitte

1. Vorrede/ Bekenntnis zu Mozart

Karl Barth und Mozart: Spielerisches Wissen um die Mitte.
Gleich zu Beginn muss ich Ihnen ein persénliches Manko eingestehen. Eigentlich fGhle
ich mich kaum berufen, fachkundig darUber zu sprechen — weder was Barth noch

was Mozart anbetrifft.

In meiner Jugendzeit hatten Karl Barth und Mozart eines gemeinsam for mich: Ich

konnte mit beiden Uberhaupt nichts anfangen.

Auf die Wiener Klassik, vor allem auf Mozart, habe ich als Jugendlicher mit
Geringschatzung und Unverstandnis geblickt.

Die gepuderten PerUcken und Samtjdckchen, die verspielte Heiterkeit, die
rokokoartigen Kadenzen —ich konnte all das nicht ertragen. Es war entsetzlich — der
Soundtrack fur eine heile Kunstwelt. Es klang nach Hochglanzprospekten fur Ausflige
in sonnendurchflutete Schlossgarten, mit Sahnetorte und Kaffee, Uberzuckert mit
vielen Mozartkugeln und Bizettdrtchen, Uberdeckt mit Gesichtsrouge und mit viel
4711.

Mit Karl Barth habe ich es nach dem Abitur ernsthaft versucht, als ich Gberlegte, ob
das Theologiestudium etwas fUr mich ist. Ich las seine letzte Vorlesung ,,EinfUhrung in
die evangelische Theologie" und die Darstellung Barths durch Heinz Zahrnt ,,Die
Sache mit Gott*.

—Ich fand es grdsslich.

In mir rumorten viele Fragen und Zweifel. Mit viel MUGhen hatte ich mich aus einer

engen und vergleichsweise evangelikalen Fréommigkeit emanzipiert.

Barth kam mir vor, als wenn er in aller Selbstverstdndlichkeit von Gott, Glaube und
Kirche redete, als ware nichts geschehen. Als hétte es keine AufkiGrung gegeben,

keinen Nietzsche, keine wissenschaftliche und technisierte Kultur unserer Gegenwart.



Mit Karl Barth und Mozart bin ich seit jenen Jahren immer wieder zusammengetroffen.
lch habe mich den beiden von verschiedenen Seiten her angendhert. Manchmal
sind sie mir immer noch ein bisschen fremd, aber mein Urteil ist heute sehr viel
differenzierter.

Ja, ich denke, dass beide gerade in inrem Zusammenspiel fUr unsere heutige Zeit

wichtige Impulse geben kénnen.

Doch nun trete ich zurick und lasse die beiden selbst sprechen.

Der Theologe Karl Barth hat 1955 fUr die Neue ZUrcher Zeitung einen kleinen Text
verfasst.
Er ist Uberschrieben mit ,,Bekenntnis zu Mozart*.

Diese Zeilen héren wir in voller Lange:

»Ein kurzes "Bekenntnis zu Mozart” soll ich ablegen?

Ein "Bekenntnis” zu einem Menschen und seinem Werk ist eine persénliche Sache. So
bin ich froh, persénlich reden zu durfen. Musiker oder Musikwissenschaftler bin ich ja
nicht.

Aber zu Mozart bekennen kann und muss ich mich wohl.

Meine erste Begegnung mit groBer Musik —ich muss damals etwa funf oder sechs
Jahre alt gewesen sein — war meine Begegnung mit Mozart. Es handelte sich —ich
sehe die Situation noch vor mir —um ein paar Takte aus der "Zauberfléte (" Tamino
mein, o welch ein GlUck ... "), von meinem Vater auf dem Klavier angeschlagen. Sie
gingen mir durch und durch. Ich bin dann dlter und schlie8lich alt geworden. Ich
habe noch viel mehr und ganz anderes von Mozart gehért.

Er wurde mir je langer je mehr zu einer Konstante meines Daseins.

Man hat mich schon gefragt, ob ich nicht von meiner theologischen Richtung her
auf dem Feld der Musik ganz andere Meister entdeckt haben musste.

Ich habe zu bekennen (wie jene Indianer am Orinoco, von deren erster Begegnung
mit europdischer Musik man neulich las): Nein, es handelt sich um diesen und keinen

anderen.



Ich habe zu bekennen, dass ich (dank der nicht genug zu preisenden Erfindung des
Grammophons) seit Jahren und Jahren jeden Morgen zun&chst Mozart hére und

mich dann erst (von der Tageszeitung nicht zu reden) der Dogmatik zuwende.

Ich habe sogar zu bekennen, dass ich, wenn ich je in den Himmel kommen sollte,
mich dort zun&chst nach Mozart und dann erst nach Augustin und Thomas, nach

Luther, Calvin und Schleiermacher erkundigen wirde.

Aber wie soll ich mich darUber erkldrene In ein paar Worten vielleicht so: Zum
taglichen Brot gehdrt auch das Spielen.

Ich hére Mozart — den jungeren und den dalteren Mozart, und so nur ihn — spielen.
Spielen ist aber ein Ding, das gekonnt sein will, und insofern eine hohe und strenge
Sache.

Ich hére in Mozart eine Kunst des Spielens, die ich so bei keinem anderen
wahrnehme.

Schénes Spielen setzt voraus: ein kindliches Wissen um die Mitte —weil um den
Anfang und um das Ende - aller Dinge.

Ich hére Mozart aus dieser Mitte heraus, von diesem Anfang und Ende her
musizieren.

Ich hére die Begrenzung, die er sich auferlegte, weil gerade sie ihn erfreute.

Sie erfreut, sie ermutigt, sie tréstet auch mich, wenn ich ihn hére.
Gegen keinen von den anderen soll damit auch nur ein Wort gesagt sein.

Nur eben dies: dass ich mich in diesem Sinn nur zu Mozart bekennen kann. "

13. Februar 1955, Sonntagsausgabe der Neuen ZUrcher Zeitung.

Diese Zeilen eines der gréBten Theologen des 20. Jahrhunderts sind aus mehreren
GrUnden erstaunlich.
¢ Inseiner monumentalen Kirchlichen Dogmatik dreht es sich auf verschiedene
Weise immer wieder neu um das Bekenntnis, was unser einziger Trost ist im
Leben und im Sterben — um das Bekenntnis zu Jesus Christus.

Ein , Bekenntnis zu Mozart* mutet in diesem Kontext zumindest merkwirdig,



schillernd und vielleicht auch deplatziert an.

e Tatsdchlich hingen in Barths Arbeitszimmer auf gleicher Hohe die Portrats von
Johannes Calvin und von Wolfgang Amadeus Mozart.
Auch wenn Calvin die Musik pries als Gottes Geschenk an die Menschen zur
Erholung und zum Genuss — einen krasseren Gegensatz kann man sich kaum
denken als diese beiden Herren eintr&chtig nebeneinander auf gleicher

Augenhdhe.

e Aufrichtig und ernsthaft war Barths Wunsch, dass der Papst Wolfgang

Amadeus Mozart seligsprechen moge.

e Barth berichtete einmal, dass er wahrend eines Klavierkonzertes in Basel
Mozart neben dem FlUgel stehen ,,sah", ,,so konkret, dass mir fast die Trénen
kamen.” Wdre er nicht schon zu Mozart bekehrt gewesen, hatte Barth an

diesem Abend wohl sein persénliches Damaskuserlebnis gehalbt.

e Inseiner letzten Zeit wollte Barth Musik von Mozart nicht nur am Morgen vor
der Arbeit héren "zum Zeichen, dass ein neuer Tag der befristeten Zeit
begonnen hat", sondern auch taglich am Abend.

Noch am 10. Dezember 1968 legte seine Ehefrau Nelly Barth eine Schallplatte
mit Mozart auf, um ihren Mann zu wecken - nicht ahnend, dass er gestorben
war.

Mozart war am 5. Dezember gestorben, 1791.

Die Verbindung zwischen Barth und Mozart ging emotional sehr tief.

Es war nicht einfach eine Schwdrmerei fUr einen Lieblingskomponisten, kein
schrulliger Tick.

Mozart war fUr Barth mehr als ein Ausgleich zur anstrengenden Arbeit am Schreibtisch
— das ware viel zu einfach gedacht.

Mozart war fUr Barth eine sehr ernste Sache. Ein existentielles, ein lebenswichtiges

Spielen.



2. Mozart und kein anderer!

Warum diese Begeisterung bei Barth fur die Musik Mozarts?2

Im Grunde ist es bemerkenswert, dass Karl Barth Uberhaupt Begeisterung fur Musik
zeigt.
Reformierten Christen eilt nicht unbedingt der Ruf voraus, dass sie fur solche Kinste

einen tieferen Sinn besitzen.

Wdre es nicht zu erwarten, dass Karl Barth sich den musikalischen Idealen der

reformierten Ahnen und des Genfer Psalters anschliet2

Oder: Wenn schon Wiener Klassik, warum nicht Joseph Haydn? Er hat mit seiner
bestdndigen und fleiBigen Art einen feinen klassischen Stil gepragt. Mit seinen Uber
100 Symphonien schuf er ein vergleichbar groBes Werk wie Karl Barth mit seiner

Kirchlichen Dogmatik, die locker einen halben Meter im Buchregal fUllt.

Oder vielleicht doch eher Beethoven mit seinen kraftvollen und eigenwiligen
Kompositionen und seinem Charaktere Das hatte doch zu Barths schroffem und
revolutiondren Neuansatz gegenuber der Theologie im 19. Jahrhundert und zu seiner

Unbeirrbarkeit gepasst.

Warum ausgerechnet Mozart?

Warum so eine Figure

Erst ist Wolfgang Amadé ein Wunderkind. Er wird bei allen mdglichen
Gesellschaftsanldssen und von Hof zu Hof als Uberwdaltigendes Mirakel der Natur in
ganz Europa herumgereicht.

Dann lebt er als ein halbwegs vagabundierender Musikus. Nirgendwo wird er richtig

heimisch. Fast ein Drittel seiner Lebenszeit ist er auf Reisen.

FrGh schon haucht er sein Leben aus mit knapp fGnfunddreiBig Jahren, weit entfernt,
sein Lebenswerk vollendet zu haben.

Etwas frOhreif Geniehaftes umweht ihn zeit seines rasanten Lebens.



Zudem ist er auch noch ein durch und durch katholischer Kunstler im Rokokozeitalter
— Mitglied einer Freimaurerloge. Er kokettiert mit den Idealen der Aufklarung.
Etwas Unernses, Schillerndes durchzieht das Zeitalter und diesen Menschen

insbesondere.

Uber den Furstbischof Colloredo in Salzburg, bei dem Mozart zeitweilig angestellt ist,
feixt man wegen seiner aufkl@rerischen und effizient-sparsamen Tendenzen: ,,Unser
FUrst Colloredo hat weder Gloria noch Credo®.

Ernst nehmen kann man das alles nicht recht — verspielte und schdéne Fassade ohne

Tiefgang.

Ein ungestUmer Mensch muss Mozart gewesen sein. Er wusste, wo er sich so richtig
gehen lassen konnte, etwa bei seiner Cousine, Maria Anna Thekla Mozart, die er das

,Bdasle" nannte und mit er sich deftige Briefe schrieb:

Ja, ja, meine allerliebste Jungfer Baas, so geht es auf dieser Welt; einer hat den

&=

Beutel, der andere das Geld, mit was halten Sie es¢ - - mit der , hicht wahrg

Hur sa sa, Kupferschmied, halt mir’s Mensch, druck mir’s nit, halt mir’'s Mensch, druck
mir’s nit, leck mich im Arsch, Kupferschmied, ja und das ist wahr, wers glaubt, der
wird seelig, und wer’s nicht glaubt, der kommt in Himmel; aber schnurgerade und
nicht so wie ich schreibe. Sie sehen also, dass ich schreiben kann, wie ich will, schén
und wild, grad und krumm. Neulich war ich Ubels Humor, da schrieb ich schén,
gerade und ernsthaft; heute bin ich gut aufgereimt, da schreib ich wild, krumm und
lustig; jetzt kommt’s nur darauf an, was lhnen lieber ist, - - unter den beyden muissen
Sie wahlen, denn ich hab kein Mittel, schén oder wild, grad oder krumm, ernsthaft
oder lustig, die 3 ersten Worter, oder die 3 letzten; ich erwarte ihren Beschluss im

ndéchsten Brief.

Eva Gesine Baur fasst es auf der ersten Seite ihrer groBen Mozart-Biographie so
zusammen: , Alles wdare so einfach, hatte Mozart keine Briefe geschrieben...”

Denn die Briefe fUhren auf seine Fdhrte.

+Auf die Fahrte eines Mannes, der seinen Vater belog und finanziell betrog. Der sich
in Fékalsprache und Obszonitdten erging. Der verdiente Kunstler mit groben Worten

herabsetzte. Der intrigierte und trickste. Der seine Glaubiger mit Ausreden hinhielt,



seine Schwester im UnglUck hangen lieB, Uber das AuBere von Frauen Ubel herzog

und Unschuldige verleumdete.”

Aus diesen Worten hért man das bleibende Befremden Uber die Gegensétze und
kreischigen Widerspriche in der Person und im Werk Wolfgang Amadeus Mozarts.
Der womaogiich groBte Komponist, der je auf Erden lebte und dann ein Menschlein
voller Unausgegorenheiten, praktischer UntGchtigkeiten und seelischer

Abgrindigkeit.

Wenige Monate vor seinem Tod schrieb Mozart an seine Frau Constanze:

... DU kannst nicht glauben wie mir die ganze Zeit her die Zeit lang um Dich war! -
ich kann Dir meine Empfindung nicht erkidren, es ist eine gewisse Leere — die mir halt
wehe thut, - ein gewisses Sehnen, welches nie befriediget wird — folglich nie aufhdort —

immer fortdauert, ja von Tag zu Tag wdéchst..."

Letztlich kann man Mozart nicht greifen — nicht als Mensch, der in den
Selbstinszenierungen seiner Briefe kaum erkennbar wird. Und letztlich auch nicht in

seiner Musik.

Man hat es mit so vielen unterschiedlichen ErklGrungsansétzen zu erhellen versucht.
Eva Gesine Baur beschreibt Mozart mit der Perspektive des platonischen Eros.
Mozart ist Eros. Die Idee dazu leitet sie aus einem Gedanken von Richard Strauss ab,

in dem er die Musik Mozarts mit Platons Eros vergleicht.

Eros ist weder gut noch schlecht, weder schén noch hésslich. Eros gehdrt weder zu
den Menschen noch zu den Géttern. Erist ein Mittler, ein Bote. Durch ihn spricht das

Gottliche zu den Menschen.

Nachvollziehbar ist es — aber irgendwie hat dieses immer wiederkehrende Leitbild

vom Eros etwas Gezwungenes, Konstruiertes.

Das gilt ebenso fur andere Versuche, die diesen vielgestaltigen, schillernden

Menschen mit einem Bildvergleich einzufangen versuchen.



Der Musikwissenschafter Martin Geck z.B. versucht Mozart in der Gestalt des
Harlequins zu erfassen. Das ist eine Figur, die Mozart sehr schéatzte. Uberhaupt liebte
die Familie Mozart die Fasnacht und das Treiben in Kostimen.

Mozart ist fUr Geck ein Komponist der Freiheit, ein wahrer Harlequin, der alles in Frage

und auf den Kopf stellen kann.

"Zwischen Bach und Beethoven, das groBe Aufatmen: keine Predigt, kein Bekenntnis,
kein Ethos, kein deutscher Tiefsinn, sondern Freiheit. Freiheit des Agierens, des FUhlens
und des Denkens. Zugleich Ahnung von absolutem GlUck: Geborgenheit bei einer
Mutter namens Musik, die schén und jung ist und doch alles versteht - auch den
Kummer. Und die ihrerseits alles mit uns teilt. Wollen Bach, Beethoven, Wagner,
Schénberg mit uns teilen, wenn sie zu uns sprechen¢ Mozart teilt: seine Lust an den
Verwirrspielen des Figaro, seine Freude an einer Uberraschenden harmonischen

Wendung."

Mit der Figur des Harlequin dreht Martin Geck auch dem Theologen Karl Barth eine

lange Nase:

»Mozart hat seine Freiheit k o m p o niert: die Spdteren haben sie in meistens
hochténenden Wortenreflektiert.

... Und ein Jahrhundert spater preist Karl Barth, Vater der dialektischen Theologie, in
einem Festvortrag Mozarts Freiheit als diejenige des Evangeliums: "Wer Mozart recht
hért, der darf sich als der Mensch, der er ist —als der schlaue Basilio und als der
zdartliche Cherubino, als Don Juan, der Held, als der Feigling Leporello, als die sanfte
Pamina und als die tobende Kénigin der Nacht, als die alles verzeihende Grdafin und
als die entsetzlich eifersichtige Elektra, er darf sich als der weise Sarastro und als der
ndarrische Papageno, die in uns allen stecken — er darf sich als der dem Tod
Verfallene und als der noch und noch Lebende, die wir ja alles sind, verstanden und
selber zur Freiheit berufen fUhlen.” Da schlégt Harlequin Purzelb&ume und rezitiert
unter Geldchter die Anekdote, der zufolge an den Wanden von Barths Arbeitszimmer
zwei Bilder hingen: eines von Mozart und eines von dem an grausamer Sittenstrenge

unUbertroffenen Genfer Reformator Calvin ..." 216

Abgesehen davon, dass Geck hier das alte verkUrzte und stereotype Bild von Calvin
auflegt, scheint er Karl Barth nicht recht abzunehmen, dass er die Freiheit Mozarts

richtig darstellt in seiner Interpretation von der Freiheit des Evangeliums.



Das hort sich doch wieder nach Predigt an, nach Bekenntnis, Ethos und nach

deutschem Tiefsinn und nicht nach komponierter Freiheit — wirklicher Freiheit.

Da mag Martin Geck eine treffende kritische Frage an den groBen Theologen stellen,
inwiefern er Mozarts Freiheit und Energie wirklich standhalt. Dabei ist das Bild, das
Barth von Mozart entwirft, Gber weite Strecken sehr liebevoll und differenziert und in

vielen Beobachtungen sehr nahe an manchen heutigen Mozartexegeten.

Der Purzelbaum des Harlequins angesichts der Portrats in Barths Arbeitszimmer scheint
eine interessante offene Frage in Barths Denken zu markieren — ein letztlich
schillernder, nicht ganz fassbarer Widerspruch in Barths Person und Denken, ein

echter mozartischer Uberschuss.

Auf den 23. Dezember 1955 datiert ist ein Dankbrief von Karl Barth an Mozart. Er

erscheint in der Wochenzeitung der Luzerner Neuesten Nachrichten.

»SO, nur eben mit einem immer wieder erfreuten Ohr und Herzen, hérte und hére ich
Sie spielen. So naiv tue ich das ...

Was ich Ihnen danke, ist schlicht dies, dass ich mich, wann immer ich Sie hdre, an die
Schwelle einer bei Sonnenschein und Gewitter, am Tag und bei Nacht guten,
geordneten Welt versetzt und dann als Mensch des 20. Jahrhunderts jedes Mal mit
Mut (nicht Hochmut!), mit Tempo (keinem Ubertriebenen Tempo!), mit Reinheit
(keiner langweiligen Reinheit!), mit Frieden (keinem faulen Frieden!) beschenkt finde.
Mit Ihrer musikalischen Dialektik im Ohr kann man jung sein und alt werden, arbeiten

und ausruhen, vergnigt und traurig sein, kurz: leben.*

Es ist ein unmittelbarer Zugang zu Mozart und seiner Musik, der Barth auszeichnet.
Quasi naiv hért er Mozart: immer wieder werden sein Herz und sein Ohr erfreut durch
Mozarts Musik.

Es ist kein primdr theologischer Ansatz. Es ist keine musikalische oder gar

musikwissenschaftliche Anziehungskraft, die Barth an Mozart festhalten.

Warum also Mozart und keiner sonst?
Etwas muss den kleinen Karl schon beim ersten Horen einer Stelle aus der Zauberflote

ganz tief in seiner Person angeruhrt haben.



Oder im sprachlichen Gewand seines groBen theologischen Antipoden und
Ubervaters, Friedrich Schleiermacher, ausgedrickt:

Hinter den Formen des Allgemeinen in der Musik Mozarts, in denen er ganz Musiker
und Mensch seines Zeitalters war und die gdngige Sprache in all ihren Nuancen
beherrschte — in all dem Allgemeinen hat Karl Barth das Individuelle von Mozart

erfasst. Es hat ihn angerGhrt, immer wieder.

Barth: ,,Es gibt —k&nnte man ihn nur prézis definieren! — einen alle von ihm
Ubernommenen Stilarten, Manieren und Motive schon in den Klaviersticken des

Kindes Uberténenden mozartischen Eigenton.” (33)

Schleiermacher spricht in seiner Hermeneutik, in der Lehre vom Verstehen, von dem
Akt der Divination.

Das ist ein kreativer, ein intuitiver Prozess, der in jedem Verstehen notig ist. In der
Divination erschlieBt sich mir die unverwechselbare Stimme und die Individualit&t

eines Autors.

Barth drUckte es im Zwingli Kalender 1956 so aus: ,,Wer und was er war, war wohl in
der Regel unsichtbar, um erst sichtbar (vielleicht auch dann nur hérbar) zu werden,
wenn er sich ans Klavier setzte. Dann aber war er der ganz groBe Wolfgang
Amadeus Mozart. Seien wir dankbar, dass er uns wenigstens in einem mdchtigen

Nachklang dessen, was dann zu geschehen pflegte, erreichbar ist!*

3. Chiaro - Oscuro. Dialektisches Spiel von Licht und Schatten

Als Vater der Dialektischen Theologie revolutionierte Karl Barth am Anfang des 20.

Jahrhunderts die Weise, Uber Gott nachzudenken und Uber ihn zu reden.

Was heiBt ,Dialektische Theologie"?

Es ist ein Denkansatz, der von einem entscheidenden Gegensatz zwischen Gott und
der Welt ausgeht. Gott ist oben, der Mensch unten.

Es gibt keinen Weg aus unserer Erfahrungswelt zu Gottes Hohe, auch nicht von der

Geschichte oder von der Kultur aus. Da ist nichts Gottliches in der Welt.



FuBte die Theologie im 19. Jahrhundert vielfach noch auf solchen Entsprechungen,
auf Analogien zwischen menschlicher Erfahrung und géttlicher Wirklichkeit, schnitten

Barth und seine Mitstreiter dieses Band vollkommen durch.

Gott ist der ganz andere. Er kommt senkrecht von oben und erscheint einzig in
seinem Wort.
Der Mensch ist der Einschlagtrichter der gottlichen Offenbarung — so Barth in seiner

drastischen Sprache der Anfangsjahre. Sie atmet den Geist der damaligen Zeit.

Der frGhe Barth brachte 1922 die zugrundeliegende Dialektik mit berGhmt
gewordenen Worten zum Ausdruck:

»Wir sollen als Theologen von Gott reden. Wir sind aber Menschen und kénnen als
solche nicht von Gott reden. Wir sollen Beides, unser Sollen und unser Nicht-Kénnen

wissen und eben damit Gott die Ehre geben.*

Mitten in der Zeit des 2. Weltkrieges in der Arbeit an der Kirchlichen Dogmatik
verschiebt sich der Schwerpunkt in Barths Denken.
Nun rUckt die Menschenfreundlichkeit Gottes in den Mittelpunkt, sein verséhnendes

Handeln in Jesus Christus.

Gott trifft Mensch.

Das hat Barth in aller AusfUhrlichkeit entfaltet.

Alle Themen der Theologie werden aus diesem Offenbarungsgeschehen
durchbuchstabiert und teilweise ziemlich neuartig gefasst.

Seine Theologie wird mehr und mehr ein Programm der Entangstigung. Sie ist gepragt
von einer frohlichen Glaubensgewissheit, ohne naiv zu werden angesichts der

dunklen Abgrinde der Gegenwart.

Auch auf Wolfgang Amadeus Mozart kommt Barth in seiner Kirchlichen Dogmatik zu
sprechen — in seiner Schépfungslehre in KD Il

Das Geheimnis der Musik Mozarts sah er darin, dass in ihr das Schwere schwebt und
das Leichte unendlich schwer wiegt.

Vollkommene Dialektik also.



Der Theologe Eberhard Busch und letzte Assistent Barths drickt es so aus: ,,Ist das ...,
was Barth Uber den Musiker sagt, nicht verwandt mit dem, was sich in Art und Stil
seines eigenen Darstellens und AusfUhrens in der Kirchlichen Dogmatik vernehmen
l&sste Er konnte sagen, "A-Dur’sei “irgendwie ein Grundton gewesen [...] auch in

meinem Leben” (Zeugnisse 20)."

AusfUhrlich kommt Barth in ,,§ 50. Gott und das Nichtige* auf Mozart zu sprechen.

+ES gibt eine Licht- so auch eine Schattenseite, wie einen positiven, so auch einen

negativen Aspekt der Geschdépfwelt und des geschépflichen Geschehens.” (KD I3
334f.)

Chiaro — oscuro — Das dramatische Spiel der Gegensétze von Licht und Schatten ist

ein wesentlicher Zug in der Musik zu Mozarts Zeiten, insbesondere in den Opern.

Die Schattenseite der Schépfung ist nach Barth nicht identisch mit dem Nichtigen,
mit SUnde und mit Bosheit. Es gibt in dieser von Gott in seiner GUte hervorgebrachten
Schopfung schlicht die lichten und die dunklen Seiten, ,neben hellen auch dunkle
Stunden ..., neben Gelingen auch viel Misslingen, neben dem Lachen auch das
Weinen ..., neben und nach dem Geborenwerden auch das pldtzliche oder

langsame, aber so oder so sichere Sterbenmussen.”

Das ist so —und es ist Teil von Gottes guter Schopfung, auch wenn es uns schwer wird.

Manchmal kdnnen wir Gott nach Barth nur aus der Tiefe heraus loben.

Genau diese FUlle und Kontraste treten fUr Barth in der Musik Mozarts in

unvergleichlicher Weise den Vordergrund.

In Mozarts Zeit hatte das Erdbeben von Lissabon ein Jahr vor seiner Geburt, 1755, die

Theodizeefrage, die Frage nach Gottes Gerechtigkeit, nachhaltig verunsichert.

»~Mozart hatte hinsichtlich des Theodizeeproblems den Frieden Gottes, der hbher ist

als alle lobende, tadelnde, kritische oder spekulative Vernunft. Es lag kampflos hinter
ihm ... Er hatte eben das gehdrt und Iasst den, der Ohren hat zu héren, bis auf diesen
Tag eben das héren, was wir am Ende der Tage einmal sehen werden: die Schickung

im Zusammenhang. Er hat wie von diesem Ende her den Einklang der Schépfung



gehért, zu der auch das Dunkel gehdrt, in welchem aber auch das Dunkel keine
Finsternis ist ... auch die Traurigkeit, die doch nicht zur Verzweiflung werden kann, ...
die unendliche Wehmut, die doch nicht unter dem Zwang steht, sich selbst absolut
sefzen zu mUssen — aber darum auch die Heiterkeit, aber auch ihre Grenzen, das
Licht, das darum so strahltf, weil es aus den Schatten hervorbricht, die SUBigkeit, die
auch herbe ist ..., das Leben, das das Sterben nicht fUrchtet, aber sehr wohl kennt. ET
LUX PERPETUA LUCET (sic!) EIS [Das ewige Licht leuchte ihnen]: auch den Toten von
Lissabon. Mozart sah dieses Licht so wenig wie wir Alle, abererh 6 rte die ganze

von diesem Licht umgebene Geschoépfwelt. * (338)

Der Kosmos von Mozarts Musik, die schier unendliche FUlle an Melodien, Motiven und
Harmonien vermittelt Barth im Hoéren eine heilsame, eine verwandelnde Perspektive.
Mit ihr kann er die Welt und den Kosmos in einer ermutigenden, zuversichtlichen

Weise betrachten.

Barth hért in dieser Musik, was er den Menschen mit dem Mammutwerk seiner
Kirchlichen Dogmatik und im Geist der Asthetik inrer Verséhnungsbotschaft zu
vermitteln versucht:

Es wird regiert.

Habe keine Angst.

Lass dich versdhnen durch Gott in Christus.

Der Geist der Freiheit |asst dich heiter und gewiss leben — und auch sterben.

Die Zweifel und die Gebrochenheit bleiben. Sie beschweren dein Leben. Aber das

Licht ist starker.

Das Licht ist Christus. Gegen Ende seines Lebens entwickelt Barth die sogenannte
Lichterlehre. Mit ihr kann er, der am Anfang mit schroffsten Abgrenzungen von Goftt
und Welt begonnen hat, zu feiner abgestuften Einschdtzungen gelangen.

Das Licht kommt uns nahe, von sich aus.

Im Licht Christi kbnnen wir die Resonanz seines Lichts an vielen Stellen der Welt
erkennen —in manchmal ganz anderem Leuchten. Christus ist vielleicht gar nicht
bekannt. Aber von ihm her erkennen wir etwas Verwandtes, oder gar Ahnliches in
den Lichtern. Sie sind wie Gleichnisse fur das eine Licht. Sie sind Gleichnisse fUr das

Himmelreich.



Die Musik Mozarts war fur Barth ein solches Gleichnis des Himmelreiches, oder sogar

voll von Gleichnissen fur das eine Licht Christi.

Eine der schénsten AuBerungen Karl Barths aus seinem Dankbrief an Mozart zielt
genau auf dieses Licht im Himmelreich:

~Wie es mit der Musik dort steht, wo Sie sich jetzt befinden, ahne ich nur in Umrissen.
Ich habe die Vermutung, die ich in dieser Hinsicht hege, einmal auf die Formel
gebracht: ich sei nicht schlechthin sicher, ob die Engel, wenn sie im Lobe Gottes
begriffen sind, gerade Bach spielen —ich sei aber sicher, dass sie, wenn sie unter sich
sind, Mozart spielen und dass ihnen dann doch auch der liebe Gott besonders gerne
zuhort." (12)

4. Vom Umspielen der Mitte

Karl Barth ist bekannt fUr seine scharfe Feder. Mit dem Gestus eines Unheilspropheten
schrieb er die Theologie des 19. Jahrhunderts, allen voran inren Ahnhern
Schleiermacher in Grund und Boden. Er Uberzog sie mit beiBender und vernichtender

Kritik. Er war nicht zimperlich.

Auch wenn man Barths unerschutterliche Begeisterung fur Wolfgang Amadeus
Mozart immer wieder mit seinem theologischen Denken in Einklang bringen kann, so

behdlt diese eigentUmliche Faszination doch etwas Querstdndiges in seinem Werk.

Mozart — hatte er wirklich einen unmittelbaren intuitiven Zugang zu so etwas wie dem
Geheimnis der Schépfung?

Gdbe es nichts an seiner Person, an seinen Entscheidungen zu kritisieren?

Diese bedingungslose und alles vergebende Faszination bei Barth wirkt im Grunde
wie ein Fremdkorper, vor allem wenn man sich vor Augen hdalt, wie scharf er seine

Urteile fallen konnte.

Vielleicht kbnnen wir versuchen, diese Begeisterung Barths fur Mozart als Anregung

fUr unser Treiben von Theologie zu verstehen.

Der lutherische Theologe Ralf Frisch hat in seinem im letzten Jahr verdffentlichten

Buch Uber Barth ,,Alles gut — Warum Karl Barths Theologie ihre beste Zeit noch vor sich



hat* einen solchen zaghaften Versuch unternommen. Er nimmt Barths Theologie als
asthetisches Phdnomen in den Blick.
Auf unser Thema bezogen: Von Mozart her wird der Wert der Theologie Barths

erkennbar — als asthetisches Phdnomen.

Es ist eine schéne Theologie - sie spielt uns die Melodie der Versbhnung in die Seele.
Barth bietet uns eine schdne Erz&hlung auf schénste Weise dar. In unzahligen
virftuosen Variationen und in immer neuen Themen, mit vielen heiteren und

manchmal auch dunkleren Motiven klingt sie an.

Auch wenn das Manche vielleicht zuweilen vergessen haben: Die Gute Nachricht,
das Evangelium, erzahlt Barth, indem ihm der Schalk im Nacken sitzt. So macht er
Ernst mit der Einsicht, dass Theologie eben nur Theologie ist und nicht Gottes Wort
selbst. Deshalb sollte sie sich besser nicht zu ernst nehmen. Ein heiterer Geist der

Freiheit durchweht seine Theologie, wenn man sie man mit Mozarts Musik im Ohr liest.

In den Worten von Ralf Frisch: ,,Vielleicht ist auch die Theologie Karl Barths eine Kunst
— eine Kunst, die die Wahrheit herbeizaubert, ohne dass es dieser Wahrheit einen
Abbruch tun wirde, wenn sie als Kunst, némlich als Spiel durchschaut ware. — Und
zwar deshalb nicht, weil sie zu schon ist, um nicht wahr sein zu kénnen.*

wZweifellos t&te auch unserer Zeit, unserer Theologie und unserer Welt fUnfzig Jahre

nach Karl Barth dieser spielerische Umgang mit Gott und der Welt gut.” (199)

Ja, die Zeit der Einschlagtrichter und des ,,senkrecht von oben* ist vorUber — zum
Glock.

Die Kdmpfe zwischen den verschiedenen theologischen Schulen — hier Barthianer,
dort moderne Schleiermacher-Nachfolger, hier politisch engagierte Kirche, dort
evangelikal entschiedene Christen - sie passen im Grunde nicht mehr in die Zeit.
Sie befdérdern die Schrumpfungsprozesse eher als sie aufzuhalten. Und fréhlich

machen die gegenseitigen Verurteilungen und die Rechthaberei erst recht nicht.

Vielleicht legt tatsdchlich Mozarts Musik ein anderes Selbstverst&ndnis fir unsere

heutigen Diskurse in Kirche und Theologie nahe.



Mozarts Musik ist komponierte Freiheit, haben wir von Martin Geck gehort. Sie ist ein

scheinbar muheloses Spiel der Freiheit.

Mozart komponiert seine Musik mit Hilfe einer Fortspinnungstechnik. St&ndig kann
Neues aus dem Vorherigen entstehen, Gegensatze stoBen aufeinander, Kontraste
stechen hervor.

Diese Methode ist anders als die Entwicklungstechnik von Haydn. Er lotet eher die

Entwicklungsmoglichkeiten von begrenztem Themenmaterial aus.

Mozarts Technik erscheint einfach und leicht, sie ist es aber nicht. Sein Stil rechnet mit
Zufdlligkeiten, Kontingenzen: Etwas kann so sein, wie es ist, muss aber nicht so sein.

Es kann stdndig zu etwas anderem, oder zu etwas Unerwartetem werden.

Mozart liebte TrugschlUsse — schon in seinen kindlichen Kompositionen tauchen sie

auf.

Der Dirigent Nicolaus Harnoncourt kommentiert die schon fr0he Kritik an Mozarts
Kompositionsstil so:

"Es ist durchaus kein Stylunfug, sondern ein héchst kUnstlerisches Mittel, etwas durch
sein Gegenteil Wirkung gewinnen zu lassen.... Es ist eine dialektische Sprache, die

gerade heute wieder sehr aktuell ist." (121)

So kédnnte man sagen: Karl Barths Theologie ist Kunst, hohe Kunst sogar. Sie ist schdn,
hat FUlle und bietet einen starken Gesamtentwurf.
Sie ist aber nicht die einzige mogliche Art, Theologie zu treiben. Es kann so sein, muss

aber nicht so sein. FUr andere Arten von theologischer Kunst setzt sie hohe MaBstdbe.

Mozart erreicht seine wunderbare Musik durch das Zulassen des Spiels.

»Der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes Mensch ist, und er ist
nur da ganz Mensch, wo er spielt.”

So drUckte es Friedrich Schiller wenige Jahre nach Mozarts Tod aus. (Asthetische

Erziehung des Menschengeschlechtes, 15. Brief)

Wenn man dieses Prinzip auf die theologischen Auseinandersetzungen der
verschiedenen Schulen anwendet, so kann man vielleicht sagen: Statt bierernstem

Theologisieren sind die Gegensdtze eher wie in einem Spiel zu betrachten.


https://de.wikiquote.org/wiki/Mensch

Wir kbnnen nicht ohne einander und schon gar nicht gegeneinander.

Es geht weniger darum, gegeneinander um die Wahrheit zu ringen und Recht zu
bekommen.

Es geht darum, von verschiedenen Polen aus die Mitte zu umspielen.

Man sollte neugierig sein, bei einer fremden Richtung durch genaues Hinsehen etwas
anderes zu erkennen, als die ewig gleichen und langweiligen stereotypen Vorurteile.
Man sollte neidlos anerkennen, wenn andere zu bestimmter Zeit einen Stich haben,

und wo sie etwas bleibend Wichtiges entdecken.

Es ist ein Spiel mit dem Bewusstsein fUr bleibende Ambivalenzen, mdglichst ohne

verbissene Polemik und Verurteilung.

Es ist ein Spiel, das um die Mitte weill und darum, dass wir sie nie erreichen, nur

umspielen kdnnen in einem unendlichen Gewebe von Melodien und Harmonien.

Das kédnnen wir von Mozart lernen.
Darum lohnt es sich, ihn heute zu héren und zu spielen, vielleicht jeden Morgen oder

jeden Abend wie Barth.

AUf diese Weise beschreiben die Worte Karl Barths aus dem Bekenntnis zu Mozart

eine Zielrichtung:

»Zum taglichen Brot gehdrt auch das Spielen.

Ich hére Mozart — den jungeren und den dalteren Mozart, und so nur ihn — spielen.
Spielen ist aber ein Ding, das gekonnt sein will, und insofern eine hohe und strenge
Sache.

Ich hére in Mozart eine Kunst des Spielens, die ich so bei keinem anderen
wahrnehme.

Schénes Spielen setzt voraus: ein kindliches Wissen um die Mitte —weil um den
Anfang und um das Ende - aller Dinge.

Ich hére Mozart aus dieser Mitte heraus, von diesem Anfang und Ende her
musizieren.

Ich hére die Begrenzung, die er sich auferlegte, weil gerade sie ihn erfreute.

Sie erfreut, sie ermutigt, sie tréstet auch mich, wenn ich ihn hére.



Gegen keinen von den anderen soll damit auch nur ein Wort gesagt sein.*

Hoffentlich kann man das auch von unserer Theologie sagen:

Sie erfreut, sie ermutigt, sie tréstet.



